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Verfahrensablauf

? 31.01.2022 - Kick-Off-Termin
i+ Auftakt, Klirung von Rahmenbedingungen
und Kennenlernen der Akteure
+ Identifikation von Schwerpunkten, Belangen
und Interessen aller Beteiligten
i+ Formulierung zentraler Fragestellungen fiir
V' die Planungsaufgabe

? 09.05.2022 - Programmwerkstatt

Ziel: Sortierung der Themen in Kategorien - Welche
Themen sind im Rahmen des Prozesses zu bearbeiten
und welche liegen auBerhalb des Werkstattverfahrens?

? 17.06.2022 - Auftaktkolloquium

+ Auftakt des Bearbeitungsprozesses, Einfithrung in die
Aufgabenstellung

+ Kldrung von Rahmenbedingungen sowie Beantwortung
der Riickfragen

? 09.09.2022 - Planungswerkstatt 01

+ Erste Prisentation von Arbeiten der fiinf externen
Planungsbtiros

+ Diskussionen und Fragestellungen im gemeinsamen
Dialog

Ziel: Richtungsweisende Impulse fir die weitere

Bearbeitung.

® 08.11.2022 - Planungswerkstatt 02 und

Entscheidungsfindung

+ Abschlussprasentation der Beitrdge durch die
teilnehmenden Biiros als Hybrid-Veranstaltung

+ Diskussion und Riickfragen im anschliefenden Dialog

+ Bewertung der Arbeiten durch das Gremium und an-
schlieffend einvernehmliche Entscheidungsfindung

Ziel: Benennung eines Biros zur Vertiefung des Konzepts

und Ausarbeitung des Rahmenplans als Grundlage fur

die Aufstellung eines Bebauungsplans.

Mé&rz 2023 - Ausstellung der GMSH auf dem

Campus

- offentliche Priasentation der Arbeiten von den fiinf
teilnehmenden Biiros im Audimax

ab April 2023 — Rahmenplanung

- Uberarbeitung des Siegerentwurfes durch Biiro
cityforster mit allen bisher Beteiligten

* Beteiligung von Fachdienststellen und Trager
offentlicher Belange

Ziel: Grundlage fir das anschlieBende

Bebauungsplanverfahren

Bebauungsplanverfahren

Ziel: Schaffung von Baurecht fur die bearbeiteten
Flachen.

Ubersichtskarte Hansestadt Liibeck
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Gruflwort

GrulBBwort

Der Hochschulcampus Liibeck steht fiir exzellente Forschung, qualitativ
hochwertige Lehre, gewinnbringenden Transfer und medizinische Spitzen-
versorgung. Die Universitdt zu Liubeck, die Technische Hochschule Liibeck,
das Universitatsklinikum Schleswig-Holstein nebst Zentrum fir Integrative
Psychiatrie, die Fraunhofer-Einrichtung fiir Individualisierte und Zellbasierte
Medizintechnik und die Akademie fiir Hoérakustik wachsen kontinuierlich
und benétigen fiir ihre hervorragende Arbeit neue Strukturen und Flachen.
Der Platz auf dem Campus ist jedoch sehr begrenzt und es gilt, das Vorhan-
dene bestmdoglich auszunutzen und mit neuen Konzepten zu verkniipfen.

Zu diesem Gelingen tragt das Land mafigeblich bei und saniert, erweitert und
erneuert die Gebdudestrukturen beider Hochschulen und des UKSH kontinuierlich.
Neue Forschungs- und Lehrgebdude wie das Zentrum fiir medizinische Struktur- und
Zellbiologie (ZMSZ) und das Center for Research on Inflammation of the Skin (CRIS)
befinden sich im Bau. Uber allem steht die Klimastrategie des Landes: Mit Blick auf
die Herstellung der Klimaneutralitit wird die Sanierung des Vorklinikums genauso
vorangetrieben wie die Modernisierung von altersschwachen Laboren oder zentral
genutzten Gebauden. ,Klimaneutrales Bauen und Bewirtschaften® ist eine, wenn nicht
sogar die grofite Herausforderung zukiinftiger Bau- und Bewirtschaftungsstrategien.

Ziel des stadtebaulichen Rahmenplans ist es, eine verbindliche Zukunftsvision fiir
den Campus zu entwickeln, die mit allen Akteuren abgestimmt ist. Diese Vision soll
Entwicklungsperspektiven bieten und auf veranderte Anforderungen an Gebaude
und Mobilitat eingehen. Dabei ist es unerldsslich, einen spiirbaren Beitrag zur Klima-
neutralitdt zu leisten. Dies gelingt auch mit einem klug durchdachten Mobilitts-
konzept und mit der Schaffung von Freiraumen unter Einbeziehung der bereits vor-
handenen Grinflachen. Gleichzeitig soll die studentische Infrastruktur verbessert und
die Aufenthaltsqualitat auf dem Campus erhoht werden. Dazu soll auch der Ausbau
von gemeinschaftlich genutzten Bereichen beitragen, wo sich nicht nur Studierende,
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen und Forschende aller Einrichtungen
treffen konnen, sondern auch Besucher und Besucherinnen des Campus eine offene
Begegnungsatmosphire finden.

Wihrend des einjdhrigen Werkstattverfahrens zum Rahmenplan haben alle Beteilig-
ten gemeinsam mit Vertretern und Vertreterinnen des Landes, der Hansestadt Liibeck
und der GMSH in mehreren konstruktiven Workshops mit externen, internationalen
Planungsbtiros verschiedene Varianten erarbeitet und abgewogen.

In dem diskursiv angelegten Verfahren wurde so die Lésung fiir einen zukunfts-
tahigen Campus entwickelt, in der sich alle Akteure wiederfinden. Das Konzept bleibt
flexibel und kann auf die unterschiedlichen Bediirfnisse der einzelnen Institutionen
reagieren. Damit ist der Campus bestens auf perspektivische Veranderungen der
Forschungs- und Lehrinfrastruktur vorbereitet.

Ich danke allen Verantwortlichen fiir die gute Zusammenarbeit und wiinsche gutes
Gelingen bei der Erstellung und Umsetzung des Rahmenplans.

olo Ul

Guido Wendt

Guido Wendt,
Staatssekretir im

Ministerium fiir
Allgemeine und
Berufliche Bildung,
Wissenschaft,
Forschung und Kultur
des Landes
Schleswig-Holstein
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Anlass und Ziel

Anlass und Ziel

Im Siiden des Liibecker Stadtgebiets befinden sich die Hochschul- und Forschungs-
einrichtungen der Stiftungsuniversitat zu Liibeck, der Technischen Hochschule
Liibeck (THL), des Universitatsklinikums Schleswig-Holstein (UKSH) einschliefilich
des Zentrums fiir Integrative Psychiatrie (ZIP), der Akademie fiir Hérakustik und
der Fraunhofer-Einrichtung fiir Individualisierte und Zellbasierte Medizintechnik
(IMTE).

Diese Institutionen teilen sich ein zusammenhéngendes Gesamtareal und die
Nutzung einiger Gebdude, wie die Bibliothek oder die Mensa. Stadtebaulich handelt
es sich um eine gewachsene und funktional gepragte Struktur ohne klare Systematik
oder Organisation.

Auf dem Geldnde sollen sich die anséssigen Institutionen zukiinftig zusammen mit
weiteren anzusiedelnden Forschungseinrichtungen zu einem zentralen Campus fiir
Forschung, Lehre und Klinikbetrieb entwickeln und dabei entstehende Synergien
nutzen.

Die Gebaudemanagement Schleswig-Holstein A6R (GMSH) wurde vom Land
Schleswig-Holstein beauftragt, fiir diese Planungsaufgabe einen stddtebaulichen
Rahmenplan erarbeiten zu lassen, der die Grundlage fiir die zukiinftige Entwicklung
des Campus darstellen soll.

In einem partizipativen und integrativen Verfahren sollte eine Rahmenplanung
vorbereitet werden, die als tibergeordnete und konzeptionelle Orientierungshilfe fiir
die stadtebauliche Ordnung und Entwicklung des Gesamtcampus dient. Dabei sollte
gleichermafien auf die unterschiedlichen Nutzungsstrukturen, Verkehr und Mobilitét
sowie den Freiraum eingegangen werden. Perspektivisch soll ein institutstibergreifen-
der Standort fiir Forschung, Lehre, Klinikbetrieb und auch Wohneinrichtungen fiir
Studierende und Mitarbeitende sowie sonstige Infrastruktureinrichtungen entstehen.
Die zukiinftige Entwicklung der Institutionen soll hierbei gesichert, aber auch die An-
siedlung ergianzender Nutzungen und die Entstehung von Synergieeftekten gefordert
werden.

Dartiber hinaus soll der Rahmenplan auch die Grundlage fiir einen neu aufzustellen-
den Bebauungsplan darstellen, mit dem die planungsrechtlichen Voraussetzungen
ftr die Neuordnung und Erweiterung der Universitit zu Litbeck geschaffen werden
sollen.

Anlass und Ziel

Lage des Plangebiets

Das Plangebiet liegt ca. 3,5 km (Luftlinie) siidlich der Liibecker Altstadt und umfasst
eine Gréfle von ca. 74 ha.

Gefasst wird das Gebiet im Wesentlichen von dem Wohngebiet an der Stadtweide im
Norden, der Ratzeburger Allee im Nordosten, den Griin- und Erholungsflichen im Sii-
den, dem Hochschulstadtteil im Westen und der Kleingartenanlage im Nordwesten.

Die Campusentwicklung ist seit Beginn der 2000er Jahre sehr eng mit der Realisie-
rung des Hochschulstadtteils verbunden. Auf vormals griiner Wiese ist dort Wohn-
raum fiir 5.000 Personen entstanden. Der Carlebachpark, der die Achse vom Campus-
center im Hochschulstadtteil bis zum denkmalgeschiitzten Uhrenturm auf dem
UKSH-Geldnde darstellt, wird nicht nur von den Bewohner:innen des Hochschulstadt-
teils, sondern auch von den Studierenden und Mitarbeitenden der unterschiedlichen
Institutionen rege genutzt.

Der Campus ist ein grundsitzlich 6ffentlich zugéangliches Areal und wird auch von
Anwohnenden der Umgebung als Durchwegung zu Fuf oder mit dem Fahrrad ge-
nutzt. Die Zu- und Durchfahrtsmoglichkeiten mit dem PKW werden hingegen durch
mehrere Schrankenanlagen auf dem Geldnde eingeschrankt.

Abgrenzung Rahmenplan

Abgrenzung Bebauungsplan



Abb. links: Geb&dude 35 -

Verwaltung der UzL

Abb. rechts: Denkmal-
geschutzter Uhrenturm

Institutionen auf dem Campus

Institutionen auf dem Campus

Der Campus Liibeck ist ein Mosaik aus verschiedenen dort ansassigen Institutionen,
die in der gewachsenen Architektur der letzten 100 Jahre untergebracht sind. Die
ersten, mittlerweile denkmalgeschiitzten Gebaude entstanden bereits 1909 bis 1912.

Davon ist heute unter anderem das Gesellschaftshaus mit Uhrenturm erhalten,
welches aktuell fiir Lehrtatigkeiten der Universitat zu Liibeck genutzt wird. Seither
werden nicht nur die Gebdude der Universitdt zu Libeck (UzL) und des Universitats-
klinikums Schleswig-Holstein fortlaufend erweitert, sondern auch Institutionen, wie
die Technische Hochschule Libeck, das Zentrum fiir integrative Psychiatrie und die

Fraunhofer-Einrichtung haben sich auf dem Campus angesiedelt und wachsen stetig.

Kennzahlen

+ Studierende THL: 5271 (Wintersemester 2021/22) Beschaftigte THL: 452 (2018)

+ Studierende UzL: 5066 (Wintersemester 2021/22) Beschaftigte UzL: 2.896 (2020)
+ Beschaftigte UKSH: ca. 7.500 (2022)

Die Ausloberin GMSH tbernimmt die staatlichen Bau- und Planungsaufgaben von

Land und Bund in Schleswig-Holstein und die Bewirtschaftung fiir die Liegenschaf-
ten des Landes Schleswig-Holsteins — exklusive der Hochschulen.

Institutionen auf dem Campus

Auf den folgenden Seiten werden die einzelnen anséssigen Institutionen kurz vorge-
stellt. Der Karte auf S. 11 kénnen die Nutzungsverteilung sowie die Eigentumsverhalt-

nisse der Flichen entnommen werden. Bei den Verkehrsflichen im Bereich des UKSH
sowie der UzL handelt es sich um nicht 6ffentliche Verkehrsflachen. Alle Verkehrs-
flachen auflerhalb dieses Bereichs befinden sich im Eigentum der Stadt und sind
somit 6ffentliche Flichen.

Abb. oben: Fraunhofer IMTE
und Parkplatz an der
Marie-Curie-StraBBe

Abb. Mitte: Gemeinsam
genutzte Mensa im Zentrum
des Campus

Abb. unten: Geb&ude 50
des UKSH
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Stiftungsuniversitat zu Libeck - UzL

,1964 als Medizinische Akademie gegriindet, hat die Universitét zu Liibeck in den
ersten 50 Jahren ihres Bestehens ihr medizinisches Profil in Forschung und Lehre zu
einer erfolgreichen Life-Science-Universitat entwickelt. Seit 2015 ist sie Stiftungsuni-
versitdt und kniipft damit an die tiber Jahrhunderte gewachsene und bedeutende Stif-
tungskultur der Hansestadt Libeck an. Mit ihren eng vernetzten Forschungsfeldern
auf den Gebieten der Medizin, Naturwissenschaft, Informatik und Technik fiihlt sich
die Universitat zu Liibeck in besonderer Weise der gesellschaftlichen Aufgabe ver-
pflichtet, mit wissenschaftlichen Erkenntnissen zum medizinischen Fortschritt, zur
Gesundheit und Heilung von Krankheiten sowie zu einem gerechten und friedvollen
Zusammenleben der Menschen beizutragen. In ihrer forschungsbasierten, praxisna-
(https://www.uni-luebeck.de/  hen Lehre folgt sie einer umfassenden Bildungsidee und bildet Personlichkeiten aus,
universitaet/im-ueberblick/ die bereit sind, ihr Wissen in den Dienst der Gesellschaft zu stellen und Verantwor-

rofil/leitbild.html . «
3 ) tung zu Gbernehmen.

Technische Hochschule Libeck - THL

,Die Technische Hochschule Liibeck (THL) ist eine Hochschule mit klarem Profil, regi- Eigentumsverhéltnisse
onal verwurzelt und gleichzeitig international ausgerichtet. Sie wurde 1969 gegriindet. CJlandesflachen

Bezieht man ihre Vorlduferinstitutionen mit ein, so kann die Technische Hochschule [ TFlschenUzL

Liibeck auf eine tiber 200-jahrige Geschichte zurtickblicken. Mit ihrer disziplinaren [ TFlachen Fraunhofer

und kulturellen Vielfalt und Offenheit gestaltet sie Innovation rund um die Themen [ Twissenschafts- und Technologiepark

,Technik — Ressourcen — Lebenswelten“. In diesem Selbstverstindnis kiimmert sie Lubeck GMBH

sich um die Losung technischer, methodischer und gesellschaftlicher Fragestellungen,

die den Menschen und ihrer unmittelbaren Lebenswelt dienen sollen. An der auf

Zukunftstechnologien ausgerichteten forschungs- und drittmittelstarken THL wird F RAU N H O F E R | MTE

anwendungsbezogen und praxisorientiert gelehrt und geforscht. Derzeit studieren

rund 5.200 Studierende in 41 Studiengdngen in vier Fachbereichen (Fachbereiche: ,Die Fraunhofer-Einrichtung fiir Individualisierte und Zellbasierte Medizintechnik

Angewandte Naturwissenschaften, Bauwesen, Elektrotechnik und Informatik, IMTE in Libeck fokussiert sich insbesondere auf die integrierte Entwicklung von
(https://www.th-luebeck.de) Maschinenbau und Wirtschaft) an der THL." Medizinprodukten fiir Diagnose- und Therapieanwendungen. Durch die Biindelung

von Kompetenzen aus Medizin- und Zelltechnik, zusammen mit einer starken Verbin-
dung zu fithrenden Universitatskliniken und der engen Einbindung regulatorischer

Universitatsklinikum Schleswi g- Holstein - UKSH Aspekte, bietet das Fraunhofer IMTE ein einzigartiges Leistungsportfolio fiir die
Medizinprodukteindustrie. Die ganzheitliche Bearbeitung von Fragestellungen und
,Das Universitdtsklinikum Schleswig-Holstein ist eine junge und moderne Institution: Forschungsprojekten der Individualisierten Medizintechnik am Fraunhofer IMTE,
Wir feiern am 1.1.2023 unser 20-jahriges Bestehen. 2003 entstand das UKSH aus der von der Grundlagenforschung bis zum Geratebau, ebnet so den Weg fiir die Trans- (https://www.imte fraunhofer.
Fusion der Universitatsklinika Kiel und Liibeck als grofites Universitatsklinikum im lation personalisierter Instrumentierung in Klinik und Wirtschaft.“ de)

Norden mit zwei medizinischen Fakultdten an zwei Standorten. Das UKSH hat
sich in Spitzenmedizin sowie -forschung und als einziger Maximalversorger in
Schleswig-Holstein zu einer festen Grofe im Gesundheitswesen entwickelt. |[...|
Wissenschaftliches Fundament unseres UKSH ist die ehrwiirdige Tradition unserer

Akademie fur Horakustik - afth

Universitdten. Die medizinische Fakultit Kiel gehorte bereits im Jahr 1665 zu den ,Der Campus Hoérakustik ist die einzigartige Lernortkooperation zwischen der bun-

(https://www.uksh.de/uksh_ Griindungsfakultaten der Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel. In Libeck gab desoffenen Landesberufsschule fiir Hérakustiker und Horakustikerinnen und der

media/ Dateie“—verwa'tuzg/ es seit 1912 auf dem Areal des heutigen Universititsklinikums eine medizinische Akademie fiir Horakustik. Hier werden Auszubildende aus dem ganzen Bundesgebiet

IK_Integrierte+K ikati- L. . . . . . o SRR . . .

- ntegrierterommunkati Einrichtung. Die medizinische Fakultat der Universitdt zu Libeck wurde 1964 unterrichtet und nehmen an den Uberbetrieblichen Lehrlingsunterweisungen teil.

on/ Bilder/UKSH+Geschichte/

UKSH+Bildband.pdf) gegriindet. Die Zwischen- und Gesellenpriifungen finden ebenfalls am Campus Hérakustik statt.
In der Fort- und Weiterbildung finden am Campus die Meisterkurse und -priifungen
statt. Fiir das lebenslange Lernen bietet die BI Horakustik Servicegesellschaft Semina-  (https://www.afh-luebeck.de/

re und Workshops an.” akademie/)


https://www.imte.fraunhofer.de
https://www.imte.fraunhofer.de
https://www.afh-luebeck.de/akademie/
https://www.afh-luebeck.de/akademie/
https://www.uni-luebeck.de/universitaet/im-ueberblick/profil/leitbild.html
https://www.uni-luebeck.de/universitaet/im-ueberblick/profil/leitbild.html
https://www.th-luebeck.de
https://www.uksh.de/uksh_media/Dateien_Verwaltung/IK_Integrierte+Kommunikation/ Bilder/UKSH+Geschichte/UKSH+Bildband.pdf
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Planungsaufgabe

Planungsaufgabe

In einer vorbereitenden Phase wurden im Rahmen eines moderierten Werkstatt-
verfahrens alle auf dem Campus anséssigen Institutionen (S. 10/11) in den Prozess
einbezogen und zunichst die grundsitzlichen Themen und Belange erértert, disku-
tiert und thematisch sortiert. Die vorbereitende Phase miindete in die zweite Phase
des Verfahrens, in der konzeptionelle Vorschlage fiir eine Rahmenplanung durch die
teilnehmenden Biiros erarbeitet wurden.

Ablauf Planungsphase und Planungsaufgabe

In dem zweiten Teil dieses Werkstattverfahrens sollten die stadtebaulichen Leitlinien
fur eine langfristige und nachhaltige Entwicklung des gesamten Campus definiert
werden.

Dazu zdhlten stadtebauliche und freiraumplanerische Ideen, die eine vorausschauende
Entwicklung des gesamten Areals ermdglichen, unterschiedliche Bedarfe der Institu-
tionen beriicksichtigen und eine raumliche Identitat schaffen kénnen.

Im Rahmen der vorbereitenden Phase wurden vier Themenbereiche identifiziert, die
fur die zukiinftige Entwicklung des Campus eine entscheidende Rolle spielen:

1. Mobilitat/Erschliefung

2. Freiraum

3. Studentische Infrastruktur

4. Nachhaltigkeit/Okologie /Energie

Zu diesen Themenbereichen wurden Frage- und Problemstellungen erarbeitet, fiir die
im Rahmen des weiteren Verfahrens Losungsansitze entwickelt werden sollten.

Planungswerkstatt 01

In der ersten Planungsphase bis zur Planungswerkstatt 01 sollten tibergeordnete, kon-
zeptionelle Ansitze gefunden werden, die in Form eines ersten Entwurfsansatzes und
eines ErschliefSungs- und Mobilitatskonzepts in der Werkstatt zur Diskussion gestellt
wurden. Die teilnehmenden Biiros hatten die Moglichkeit, ihre Gibergeordnete Idee zu
erlautern und weiterfithrende Impulse durch das Expertengremium, das aus Mitglie-
dern der Institutionen vor Ort bestand, zu erhalten. Diese Hinweise sollten anschlie-
Rend in die weitere Bearbeitung der Planungsaufgabe mit aufgenommen werden.

Das Verfahren war als anhaltender dialogischer Prozess konzipiert und es handelte
sich um eine dynamische Planungsaufgabe, die nach der ersten Planungswerkstatt
noch geringfigig angepasst wurde.

Planungsaufgabe

Planungswerkstatt 02 / Entscheidungsfindung

In der Phase bis zur Planungswerkstatt 02 wurden die Konzepte gemaf3 den Anmer-
kungen aus der ersten Werkstatt weiter bearbeitet und vertieft. Die Nutzungszonie-
rung, Ausweisung von Potentialflachen und Charakterisierung von Auflenrdumen
wurden konkretisiert und das Erschliefungs- und Mobilitatskonzept fortgefiihrt. Zu-
dem sollten erste Antworten auf die Freiraum-, Entwéasserungs- und Energiethematik
gefunden werden. Durch differenzierte Pline, Skizzen und raumliche Darstellungen
wurde aufgezeigt, wie umsetzungsfidhige Losungen fiir die entsprechenden Aufgaben-
stellungen aussehen konnten. Hierbei war stets die Zielsetzung einer flexiblen und
nachhaltigen Campusentwicklung zu berticksichtigen.

In der zweiten Planungswerkstatt wurden alle Inhalte final per Videokonferenz von
allen Biiros nacheinander prasentiert und durch das Expertengremium, das auf dem
Campus zusammenkam, vergleichend bewertet und diskutiert.

Am Ende wurde eine fachlich qualifizierte, nachhaltige und zukunftsfahige Losung
ausgewdhlt, auf die sich nach intensiver Diskussion alle ansassigen Institutionen
verstandigen konnten. Der ausgewihlte Beitrag soll im Anschluss weiter ausgearbeitet
werden und die Grundlage eines Masterplans und des nachfolgenden Bebauungsplans
darstellen.

Ziel

Mit der Konzeption und Neustrukturierung des Gesamtareals werden iibergeordnete
Ziele verfolgt, die die unterschiedlichen Nutzungen auf dem Campus intensiver mit-
einander vernetzen, ein nachhaltiges Mobilitéts- und ErschlieBungskonzept integrie-
ren und flexible Entwicklungsméglichkeiten der einzelnen Institutionen berticksichti-
gen. Ziel war es, ein tragfahiges Gesamtkonzept fir die zukunftssichere Entwicklung
des Campus zu erhalten, welches die unterschiedlichen Belange und Zielsetzungen
berticksichtigt.

13
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Eindricke - Campus 2022

Riickblick Kick-Off — 31. Januar 2022

Ruckblick Kick-Off —
31. Januar 2022

Der Kick-Off-Termin des Werkstattverfahrens ,Rahmenplanung Campus Libeck“
fand am 31. Januar 2022 digital statt. Zuvor waren alle Beteiligten aufgefordert,
Themen zu benennen, die im Zuge der Rahmenplanung von Bedeutung sein werden.
So wurde die Basis fiir den weiteren Prozess geschaffen.

Als Rahmen fiir die Themensammlung wurden einige Themen vorgeschlagen:
Mobilitdt und Erschlieflung

. Hochbau

Freiraum

Funktionale Zusammenhéinge

. Okologische Zielsetzungen

Gestaltung

Entwicklungsthemen

NSk

Zu Beginn wurde das geplante Verfahren erldutert und das Plangebiet vorgestellt.
Die zuvor eingegangenen Riickmeldungen wurden auf einer digitalen Pinnwand
gesammelt und kategorisiert, wobei sich verschiedene Themenschwerpunkte
herausgestellt haben.

Ziel des Termins war es zu definieren, welche Themen und Planungsaufgaben auf-
grund ihrer Maf3stablichkeit innerhalb des Prozesses behandelt werden kénnen und
welche im Rahmen anderer Planungsschritte zu bearbeiten sein werden.

Es herrschte Einigkeit dariiber, dass eine Rahmenplanung eine informelle Planung
sei, die als Ubereinkunft auf ein gemeinsames Konzept gesehen werden muss und
unterschiedliche Themen integrieren kann. Daraus kénnen sich beispielsweise auch
fachplanerische Themen ergeben, die in den néchsten Jahren innerhalb des Bebau-
ungsplanverfahrens abzuarbeiten waren.

¥

e ;11‘.3:_ WA

Shelanis finem -

W
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Aus diesem Grund wurde fir den Prozess ein Werkstattverfahren entwickelt, welches In Abstimmung zwischen der GMSH und der Hansestadt Libeck wurden im
durch die Zusammenarbeit aller ansassigen Akteure in Workshops zu gemeinsamen Anschluss an den Auftakttermin fiinf Planungsbiiros ausgewahlt, die zur Teilnahme
Losungen fithren soll. Das Ziel war es von Beginn an eine Grundlage fiir eine Rah- an dem Verfahren eingeladen wurden:

menplanung zu entwickeln, die die weitere Campusentwicklung im Generellen und

im Speziellen die Aufstellung eines neuen Bebauungsplans fiir bestimmte Flachen des + Barcode Architects, Rotterdam
Campus begleiten kann. Durch den stindigen Dialog mit den teilnehmenden Biiros

und den Institutionen untereinander konnten Alternativen gepriift und Ansétze ver- + BUSarchitektur, Wien

bessert werden.

CITYFORSTER architecture + urbanism, Hannover
Im Rahmen des Auftakttermins wurden einige Themenschwerpunkte konkreter
fokussiert: - Karres en Brands, Hilversum

1. Mobilitdtskonzept und Stellplatzbedarfsentwicklung + Mera Landschaftsarchitekten mit Schenk Fleischhaker Architekten, Hamburg

Erarbeitung von Stellplatznachweisen, die Ermittlung
der aktuell bestehenden PKW- und Fahrradstellplitze,
die Synchronisierung der Rahmenplanung mit dem
Verkehrskonzept, die Integration planerischer Ansat-
ze, die Bindelung von Stellpldtzen, der Umgang mit Mobilitat und Hochbau
frei werdenden Flachen, das Mobilitdtsverhalten der | — H\Emh"gﬂu - -

-
£

Okologische
Zielsetzungen

Nutzer:innen usw.
2. Studentisches Wohnen

Als wichtiges Entwicklungsthema des Campus und
gleichzeitig gesamtstadtisches Thema, da eine hohe
Nachfrage nach studentischem Wohnraum besteht;

die Verortung dieser nachgefragten Einheiten auf

dem Campus zu Lasten der Entwicklungsflachen fiir
Forschung und Lehre, die Grundstiicksverftugbarkeit
im Gesamtstadtischen Raum, attraktive Lagen, mit dem
Wohnen im Zusammenhang stehende Nutzungen usw.

3. Raumnutzung

Im Sinne der Fragestellung wie mit Sanierung bzw.

Neubau umgegangen werden soll, Flichenreduzierung Funktionale Gestaltung Infrastruktur
und Multicodierung von Flachen, intelligente Flachen- Zusammen h&nge . - . —
effizienz usw. sowie Funktionszusammenhénge zwi- e e S

schen den Institutionen, Reserveflachen und langfristi-
ge Entwicklungsperspektiven.

Diese Diskussionen gaben einen ersten Einblick, wie

komplex der anstehende Prozess sein wiirde und dass i ome =
sich sowohl die Institutionen auf dem Campus als auch =
die teilnehmenden Biiros mit einer Vielzahl von The- - = J

men auseinandersetzen werden miissen.



https://barcodearchitects.com/
https://www.busarchitektur.com/de
https://www.cityfoerster.net/
https://www.karresenbrands.nl/
https://mera.la/
https://www.schenk-fleischhaker.de/
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Riickblick Programmwerkstatt —
9. Mai 2022

Ziel der Programmwerkstatt war es, die Fragestellungen und Konflikte auf dem Cam-
pus zu benennen, die als Leitplanken fiir die Erarbeitung eines Rahmenplanentwurfs
durch die Planungsbiiros dienen sollten. Nach der Kick-Off-Veranstaltung konnten
vier Themenbereiche benannt werden, die im Rahmen der Programmwerkstatt in
Kleingruppen diskutiert und konkretisiert wurden.

Als Input hielt Philine Gaffron (Institut fir Verkehrsplanung und
Logistik der Technischen Universitat Hamburg) einen kurzen Impuls-
vortrag zum Thema ,Campus Liibeck: erreichen und vernetzen. Ein
Impuls zur zukunftsfahigen Mobilitit* und erinnerte an den gesell-
schaftlichen Auftrag zur generellen Ressourceneinsparung. Sie hielt
ein Pladoyer fur einfach integrierte Losungen und attraktive vernetz-
te Angebote. Das Ankommen am Campus und die Fortbewegung

vor Ort seien entscheidend fiir die Entwicklung und eng mit dem

Ziel verkniipft, die Attraktivitat des motorisierten Individualverkehrs
(MIV) zu verringern.

Im Anschluss daran wurden durch das verfahrensbetreuende Biiro unterschiedliche
Themenkarten vorgestellt, die Informationen zu Eigentumsverhéltnissen, Mobilitat
und Verkehr, Denkmalschutz sowie Naturschutzgebieten enthielten.

Die beteiligten Akteure verteilten sich gleichméafig auf die vier thematischen Gruppen
und formulierten unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Interessenslagen zu
jedem Themenschwerpunkt zentrale Fragestellungen.

Im Anschluss an die Gruppenarbeit wurden die gesammelten Fragen und Anforde-
rungen vorgestellt und gemeinsam mit allen Anwesenden diskutiert.

Zu den Themenpunkten Mobilitat und Erschliefung, Freiraum, Studentische Infra-
struktur sowie Nachhaltigkeit/Okologie/Energie wurden jeweils mehrere konkrete
Frage- und Problemstellungen festgehalten. Diese dienten im nichsten Schritt als
Leitfragen fiir die Bearbeitung durch die Planungsbiiros.

—

Zusammenfassung der Ergebnisse
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Mobilitat/ErschlieBung

+ Mobilitatskonzept mit bedarfsgerechten Angeboten
fur verschiedene Zielgruppen

+ Zusammenarbeit zwischen den einzelnen
Institutionen

+ Offener, kreuzungs- und barrierefreier Campus

+ Grundsatzliche Erreichbarkeit des Campus,
Umgang mit dem MIV, Entwicklung des OPNV

+ Erarbeitung eines inneren ErschlieSungsnetzes,
Interaktion mit dem Freiraum

+ Umgang mit dem ruhenden Verkehr und sich
andernden Bedarfen

+ Integration von Mobility-Hubs mit ergdnzenden

Angeboten

+ Nutzung bestehender Frei- und Griinflachen

Freiraum

+ Neuplanung und Integration der Straffenraume

+ Schaffung und Gestaltung neuer Wegeverbindungen
+ Barrierefreie Freirdume

+ Erweiterung von Griinachsen

+ Griinflichen mit Funktionen und Aufenthalts-
qualitaten schaffen

+ Naturraum als Standortqualitit aktivieren

+ Studentisches Wohnen sowie Arbeits- und
Lernraume schaffen

Studentische Infrastruktur

+ Freizeitgestaltung und Vernetzung zwischen

Institutionen

+ Standortvorschlag Kita
+ Beherbergung weiterer Zielgruppen wie Gastehaus,

Internationales, Hostel usw.

+ Orientierung auf dem Campus, Ankommen,

zentrale Orte, Mensa als Mittelpunkt usw.

+ 24/7-Campus
+ Griindachkonzept und Photovoltaikanlagen,

Sanierung von Gebauden

+ Reduzierung versiegelter Flaichen

Nachhaltigkeit / Okologie/
Energie

+ Multifunktionsarchitektur an geeigneten

Standorten

+ Flachensuffizienz und Multicodierung
+ Synergien erzeugen und nutzen

+ Flexibilitat in den Netzstrukturen
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Mobilitat / ErschlieBung

Sowohl die Erreichbarkeit von aufien, als auch die innere Organisation des
Campus waren im Rahmen dieses Konzepts zu beriicksichtigen. Stellplatz-
flachen, Parken entlang von Straflen und der Parksuchverkehr dominieren derzeit
grofie Teile der Straflenrdaume und Freianlagen des Campus und wirken sich in Teilen
auch auf die angrenzenden Gebiete aus. Mehrere Schranken trennen zudem Teile des
Campus von den umliegenden Gebieten.

Die zukiinftige Mobilitat und ErschliefSung des Areals sollte bereits die Anfahrt zum
Campus berticksichtigen. Die Verortung und Bewirtschaftung von Stellplatzanlagen
kann einen entscheidenden Einfluss auf die zukiinftige Dominanz des MIV in dem
Areal haben.

In welcher Weise individuelle Mobilititsangebote gebiindelt werden kénnen und wo
diese im Plangebiet verteilt sind, hat einen Einfluss auf gut funktionierende Mobili-
tatsketten. Hierbei waren die unterschiedlichen Nutzer:innen (z. B. Studierende eben-
so wie Schichtarbeitende) zu berticksichtigen.

Wie kann ein Mobilitats- und ErschlieBungskonzept aussehen, welches
bedarfsgerechte Angebote fiir die unterschiedlichen Nutzer:innen
des Campus aufzeigt und die Institutionen miteinander verkniipft?
Sowohl die Erreichbarkeit von auflen als auch die innere Erschlieffung des Campus
sollten hierbei berticksichtigt werden. Kurze Wege, eine Interaktion mit dem Frei-
raum und die Priorisierung von Fuf8- und Radverkehr sollten zentrale Themen des
Konzepts sein.

=>

Wie kann eine gute Erreichbarkeit des Campus gewéhrleistet und
gleichzeitig der MIV im Inneren des Gebiets reduziert werden?

Welche Umstrukturierungsmafinahmen werden hierfiir erforderlich? An welchen
Stellen wird ggf. eine Offnung des Campus erforderlich und wo kann die Linien-
fithrung des OPNV verlaufen? Wie kann auferdem gewihrleistet werden, dass die
umliegenden Wohngebiete nicht zusatzlich belastet werden?

-

>

Wie kann ein Konzept fiir die Organisation von PKW- und
Fahrradstellplatzen auf dem Campus zukiinftig aussehen?
Der Flichenverbrauch durch den ruhenden Verkehr ist derzeit sehr hoch und domi-
niert in Teilen die Freiflichen- und Straflenraumgestaltung. Neue Ansatze waren
hierzu im Verfahren gewiinscht. Diese sollten neben der Unterbringung von Fahrrad-
abstellanlagen, auch Flexibilitaten im Tagesverlauf und verandernde Bedarfe in der
Zukunft berticksichtigen.

&

Wo kénnen Mobility Hubs entstehen? Welche Funktionen libernehmen sie?
Mobility Hubs sollten an strategischen Punkten sinnvoll im Plangebiet verortet wer-
den, um einen grofitmoglichen Vorteil fiir alle Nutzer:innen zu bieten. Dort kann es
zu einem Wechsel von Mobilitatsarten kommen, die Hubs sollten wichtige Orte auf
dem Campus verbinden und Menschen institutionstibergreifend vernetzen.

Zusammenfassung der Ergebnisse 21

[ stellplatzflachen
I Parkhaus
Buslinien

X Schranken

Ziel

Der zukiinftige Umgang mit Mobilitét spielt eine entscheidende Rolle bei der
Entwicklung eines modernen und zukunftsweisenden Campus. Sie soll ver-
binden, vernetzen und dabei gleichzeitig auf die Bediirfnisse der unterschied-
lichen Anspriiche der Zielgruppen und Bewegungsarten eingehen und diese
fordern.

Grundsatzlich galt es, einen offenen, kreuzungs- und barrierearmen Campus zu
entwickeln, der zukunftsweisende Mobilitdtsformen férdert und den Zusam-
menhang der Institutionen starkt.

Abb. links: Neue Radabstell-
anlagen (Marie-Curie-Straf3e)

Abb. rechts: Parkplatze am
Monkhofer Weg
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Freiraum

Der Freiraum spielt bei der Entwicklung eines zusammenhéngenden Campus
eine entscheidende Rolle. Er hat das Potential iiber zentrale Bereiche, iibergrei-
fende Motive und verbindende Elemente die Entstehung eines gemeinschaftlichen
Areals zu beeinflussen. Auszeichnen sollte sich der zukiinftige Freiraum des Campus
durch klare Wegefiithrungen, gemeinsame Gestaltungsmotive sowie eine hohe
Aufenthaltsqualitdt und multicodierte Flachen. Nutzer:innen sollen zum Verweilen
eingeladen, eine angenehme Durchwegung des Campus sollte ermoglicht und grund-
satzlich der Fu3gangerverkehr gegeniiber dem MIV bevorzugt betrachtet werden.

Der Freiraum und die Mobilitat auf dem Campus sollten hierbei eng miteinander
verkniipft betrachtet werden, da sie sich gegenseitig stark beeinflussen und bedingen.
In diesem Sinne sollten auch die Straflenrdume als Freiraum betrachtet werden.

Wie kénnen bereits bestehende Griinflachen besser genutzt und
Funktionen zoniert werden?
Entlang vieler Gebdaude und Wegeverbindungen existieren bereits Griinflachen, die
Potentiale fiir eine intensivere Nutzung aufweisen. Dazu zdhlen auch Riickseiten und
Zwischenridume von Gebauden. Derzeit haben sie keine konkrete Funktionen, sind
wenig gestaltet und laden nicht zum Aufenthalt ein. Auch eine Verbindung mit dem
Straflenraum ist denkbar, um insgesamt eine hohere Qualitit zu generieren.

“e

Wie kénnen StraBenrdume und Griinzlige attraktiv gestaltete
Verbindungen werden, die von Fahrradfahrer:innen und FuBgénger:innen
priorisiert genutzt werden?

Die Straflenraume auf dem Campus sind zu einem grofien Teil vom ruhenden Ver-
kehr dominiert, der die Straflen verengt, die Ubersicht beeintrachtigt und das Queren
erschwert. Gehwege hingegen sind oft sehr schmal und fiir Fahrrader priorisierte
Verkehrswege existieren nicht. Freiflachen und Griinziige begleiten Verkehrsfla-

chen lediglich und werden nicht mit in die Gestaltung und Nutzung einbezogen.
Querschnitte von Straflenrdaumen waren neu zu denken und der nicht motorisierte
Verkehr sollte priorisiert werden.

“¢

Welche Achsen und Verbindungen kénnen die Wegefiihrung und
Orientierung auf dem Campus starken?
Das Konzept sollte Losungen fiir neue Wegeverbindungen und Achsen beinhalten,
die kurze fufilaufige Wege auf dem Campus ermoglichen und durch die Freiraum-
gestaltung die Orientierung auf dem Geldnde starken. Heute gibt es eine Vielzahl
von Schleichwegen, die aufzeigen zwischen welchen Orten akute Bewegungsbedarfe
bestehen. Grundsatzlich galt es, diese Wege barrierefrei auszufithren und fir die
Nutzung des Campus sichtbar zu gestalten.

Zusammenfassung der Ergebnisse

“¢

Wie kann die Gestaltung einer neuen griinen Campus-Mitte aussehen und
wie kann diese in bestehende Griinstrukturen eingebunden werden?
Auf dem Campus gibt es eine bedeutende Griinachse, die sich aus dem Carlebachpark
und dessen Verldngerung bis hin zum historischem Uhrenturm zieht. In und an die-
ser Achse befinden sich bereits zentrale Orte des Campus mit institutsiibergreifenden
Nutzungen (Mensa, Audimax, Bibliothek). Neben einer Sanierung und Erweiterung
der Mensa ist auch eine daran angrenzende Parkanlage in Planung. Aufgabe der Teil-
nehmenden war es die Ausgestaltung dieser zentralen Campus-Mitte in die Konzepti-
on mit aufzunehmen und ihre Potentiale fiir den Freiraum auszuformulieren.

“¢

Wie kann die Lage des Campus am Naturraum als Standortqualitat
genutzt werden?
Das Areal grenzt unmittelbar an hochwertige Natur- und Landschaftsraume, die das
Potential haben, zu Orten der Erholung und Genesung zu werden. Zusitzlich befinden
sich auch innerhalb des Plangebiets einige naturnahe Flichen, die als Biotopflichen
oder Riickzugsrdaume dienen kénnen. Diese Flachen sollen angelegt sein, um die
Lebensraume der dortigen Fauna zu schiitzen. Auf den Einsatz von Ziunen sollte auf
dem Campus dennoch weitestgehend verzichtet werden, um Verbindungen, Zugang-
lichkeiten und Offenheit zu ermoglichen.

Ziel

Der Freiraum bietet ein groBBes Potential, den Gesamtcampus gestalterisch
zusammenzufithren und allen Nutzer:innen hochwertige Aufenthaltsrdume
zu bieten. Auch StraBen- und Bewegungsrdume sollten zukiinftig Teil des
Freiraumkonzeptes sein und durch Gestaltung integriert werden.

Abb. links: Zuwegung
Gebdude 29/30

Abb. rechts: Rickseite
Audimax
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Studentische Infrastruktur

Mit einer Gesamtzahl von ca. 10.500 sind die Studierenden der UzL und THL
eine der Hauptnutzungsgruppen des Campus.
Der Campus soll fiir seine Nutzer:innen Angebote zum Leben, Wohnen, Lernen
und Arbeiten bereitstellen und 24/7 belebt werden.

Die Studierenden frequentieren den Campus aktuell hauptsachlich zu den Vorle-
sungszeiten, eine Belebung kann u.a. durch mehr Wohnen fiir Studierende auf dem
Campus ermoglicht werden.

Auflerdem waren erganzende Angebote im Hinblick auf Mobilitdt und ErschlieSung,
Erreichbarkeit des Campus, Freizeitgestaltung und Vernetzung gewiinscht.

Eine neue Willkommenskultur, die Errichtung von Mobility-Hubs, die Erweiterung
der Mensa und der Ausbau von gemeinschaftlich genutzten Bereichen, sowie die Um-
setzung kurzer Wegeverbindungen konnen die Aufenthaltsqualitdt und Orientierung
auf dem Campus mafigeblich positiv beeinflussen.

il
& Wo kann studentisches Wohnen auf dem Campus verortet werden und wie viel
studentisches Wohnen kann auf dem Campus stattfinden? Wo kénnte zusétzlich
die Beherbergung anderer Zielgruppen stattfinden?

Zur dauerhaften Belebung des Ortes ist das Wohnen auf dem Campus essentiell.
Zusitzlich kann es auch Ansatze fiir die Beherbergung weiterer Zielgruppen geben
(Gastehaus, Boardinghouse, internationales Hostel, 0.4.), die das Areal ganzjahrig
zusitzlich beleben und nutzen.

s
In welchen Bereichen und mit welchen Nutzungen kann der Campus die

Vernetzung zwischen Studierenden und Institutionen férdern?

Welche Bereiche kénnen gemeinschaftlich genutzt werden? Wie und wo kénnen

Treffpunkte entstehen, die auch in der Freizeit der Studierenden genutzt werden koén-

nen? Die Vernetzung der Studierenden untereinander soll hierbei geférdert werden.

Auf dem Campus sind aufleruniversitdre Angebote zu integrieren, wie eine Kita,

Druckerei, Lagerraume, Fahrradwerkstatt, Sportmoglichkeiten etc.

ifs
Wie kann die Orientierung und die Willkommenskultur auf dem Campus
gestérkt werden?
Durch die vielen anséssigen Institutionen vor Ort und die unterschiedlichen Nut-
zungsbereiche kann die Orientierung auf dem Campus - fiir Studierende oder Besu-
cher:innen — erschwert werden. Orte des Ankommens, wie z.B. ein Welcomecenter,
und entsprechende Leitsysteme auf dem Areal kénnen zu einer besseren Orientierung
der Nutzer:innen beitragen.

Ziel

Der Campus soll zu einem belebten Ort werden, der 24/7 frequentiert werden
kann. Er soll Funktionen beherbergen, die auf die Bediirfnisse der Studierenden
(und auch aller weiteren Nutzer:innen) eingehen. Es sollen Orte entstehen, die
Raum zur Entfaltung und Vernetzung bieten und sich positiv auf den Alltag von
Studierenden auswirken.
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Rickseite Audimax / Bibliothek im Hintergrund Zentrale Hochschulbibliothek (von Norden)

R

Mensa (von Osten) Audimax (von Norden)

Kiosk an Bushaltestelle StephensonstraBBe Studierendenwohnheim Ménkhofer Weg
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Nachhaltigkeit/ Okologie/Energie

Der Rahmenplan fiir den Campus Liibeck soll Losungen liefern, die auch
in der Zukunft noch Bestand haben und einen Beitrag zur Klimaneutralitat
leisten kénnen.

Dabei waren die grundsatzlichen Themen der Nachhaltigkeit, der Energiegewinnung
und der 6kologischen Betrachtung von Bau- und Entwicklungsmafinahmen zu beach-
ten. Losungen sind haufig im Hochbau oder in der technischen Infrastruktur veran-
kert. Die einzelnen Akteure auf dem Campus verfolgen individuelle Ansatze und das
Versorgungsnetz auf dem Campus wurde erst kiirzlich entflochten.

Die Institutionen stellten sich demnach die Frage, wie ein zukunftsfahiger Campus
aussehen kann, sei es durch individuelle Projekte oder Gesamtkonzepte.

CcOo

Wie kann die Nutzung erneuerbarer Energien in die Entwicklung des
Campus einflieBen? Wie kann ein Konzept fiir Dachflachen aussehen?
Die Nutzung erneuerbarer Energien ist heute zentrales Thema, welches Neubauten
ebenso wie Sanierungsvorhaben betrifft. Institutsiibergreifende Losungen kénnen
fir die Campusentwicklung ein Ansatz sein, diese Thematik grundsitzlich stiarker zu
fordern und zu nutzen. Auch bestehende Gebdude sollten in die Uberlegungen mit
einbezogen werden.

CcOo

Wie kann nachhaltig mit Flachen umgegangen werden?
Welche Rolle spielen hierbei Flachensuffizienz, Multicodierung, Entsiegelung
und der Erhalt naturnaher Flachen?
Im Hinblick auf den schonenden Umgang mit der Ressource Boden spielt die Versie-
gelung von Flichen eine grofe Rolle. Neben sommerlicher Uberhitzung wird auch der
Umgang mit Niederschlagswasser mafigebend von dem Versiegelungsgrad beein-
flusst. Wie werden Flachen eingespart, sind Mehrfachnutzungen méglich und welche

Flachen kénnen ggf. auch der Natur zuriickgegeben werden?

CcOo

Wie kénnen Stadtebau, Architektur und Freiraumplanung technische
Funktionen mit Aufenthaltsqualititen und Asthetik kombinieren?
Die Auseinandersetzung mit nachhaltigen Zielsetzungen erfordert eine Integration
dieser Themen in das Erscheinungsbild des Campus. Hierbei ging es um die Sichtbar-
keit von Multifunktionsarchitekturen und die Multicodierung von AufSenfldchen an
geeigneten Standorten, um maégliche Synergien zu starken.

CcOo

Wie kann die Entwicklung des Campus resilient gestaltet werden?
Nachhaltigkeit bedeutet unter anderem auch, flexible und adaptive Systeme in das
Areal zu integrieren, die auch bei spateren Entwicklungen noch funktionsfahig
bleiben. Dabei geht es beispielsweise um Energie-, Medien-, Verkehrs- und Material-
strome.
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EVZ (Gebé&ude 69)

Léschweiher stdlich des Plangebiets EVZ (Gebaude 69) MFC 1 und Carlebachpark (Ost)

Mensa (von Westen) UniversitatsstraBBe

Ziel

Nachhaltigkeit, Okologie und Energie sind zentrale Themen, die die zukunfts-
féhige und langfristige Campusentwicklung maBBgebend beeinflussen. Ziel
war es, erste Lésungsansétze zu finden, die sich in den Rahmenplan integrieren
lassen.
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Auftaktkolloquium —
17. Juni 2022

Die Bearbeitung der Planungsaufgabe durch die teilnehmenden Biiros fand in meh-
reren Schritten statt. Zur Erlduterung der Aufgabe, den wichtigsten zu beachtenden
Punkten und dem Kennenlernen der Akteure auf dem Campus fand im Juni 2022 ein
Auftaktkolloquium inklusive Ortsbegehung statt.

Bei einem Rundgang iiber das Campusgeldnde wurden die unterschiedlichen Areale
begutachtet und auf spezielle Themen hingewiesen. Die anwesenden Vertreter:innen
der Institutionen ergidnzten den Rundgang durch zusétzliche Informationen zu
Nutzungen, Wiinschen oder problematischen Situationen. Nach einer gemeinsamen
Mittagspause fanden sich alle Teilnehmenden im Plenum zusammen, um Riickfragen
zur Planungsaufgabe zu beantworten.

In diesem Rahmen wurde zudem noch einmal die Relevanz der vier Kernthemen
Mobilitit, Freiraum, studentische Infrastruktur sowie Nachhaltigkeit, Okologie und
Energie fiir die Campusentwicklung erlautert. Zudem wurden die bereits feststehen-
den hochbaulichen Bedarfe anhand eine Karte verortet und beschrieben. Fiir einige
Campusareale oder Nutzungen existieren bereits konkrete Planungen, die durch die
Biiros mit in die Konzeption einbezogen werden sollten.

e il o
“ 1!“: ?'E' R i

Des Weiteren wurden noch Fragen zum generellen Verfahrensablauf, den néachsten

Schritten und dem gewtinschten Ergebnis diskutiert.

Im Anschluss an den Auftakttermin konnten die Biiros in die zweiphasige Bearbei-
tung der Planungsaufgabe einsteigen. Erste Ergebnisse wurden in der Planungswerk-
statt 01 vorgestellt und diskutiert. Im Anschluss daran begann die zweite Bearbei-
tungsphase, welche in einer abschlieenden Vorstellung des Entwurfs im Rahmen
der Planungswerkstatt 02 endete.
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Planungswerkstatt 01 -
9. September 2022

Als Teil der zweistufigen Bearbeitungsphase hatte die erste Planungswerkstatt das
Ziel, die Akteure und Nutzer:innen des Campus mit den Planungsbiiros zusammenzu-
bringen und erste planerische Vorschlage zu diskutieren.

Jedes Planungsteam hatte die Moglichkeit im Rahmen der ersten Planungswerkstatt
die ersten Ergebnisse frei in einem eigenen Workshopbereich zu prasentieren. Die
einzelnen Personen aus den Institutionen wurden in fiinf Gruppen aufgeteilt, die
nacheinander die einzelnen Workshopbereiche besuchten. Auf diese Weise wurden
allen Anwesenden alle Beitrdge einmal vorgestellt und es konnte mit den Biiros in
den direkten Dialog getreten werden.

Im Anschluss an den ersten Teil versammelte sich das gesam-
te Gremium sowie die Planungsteams im Plenum, um generel-
le positive und negative Aspekte der Arbeiten zu besprechen
und allgemeine Uberarbeitungshinweise zu formulieren sowie
Fragen zur weiteren Bearbeitung zu klaren.

Im Ergebnis erhielt jedes Team eine Vielzahl von direkten
Hinweisen zu ihrem Konzeptansatz sowie allgemeine Hin-
weise fiir die weitere Bearbeitung. Die Hinweise wurden
direkt von den Anwesenden notiert und in den einzelnen
Workshopbereichen gesammelt. Zudem konnte der direkte
Austausch mit den anwesenden Vertreter:innen der Instituti-
onen erfolgen und es konnten spezifische Themen diskutiert
werden.
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Planungswerkstatt 02 —
8. November 2022

Im Rahmen der Planungswerkstatt 02 fanden sich die auf dem Campus anséssigen
Institutionen zusammen und berieten tber die final eingegangenen Beitrage. Jede
Institution benannte zuvor eine Sprecherin oder einen Sprecher, der zur Entschei-
dungsfindung tber die Arbeiten abstimmen sollte.

Die Biiros stellten per Videokonferenz nacheinander Thre Entwiirfe vor und standen
fur Rickfragen seitens des Gremiums zur Verfiigung. So konnten unmittelbar Ver-
standnisriickfragen geklart werden.

Im Anschluss an die Vorstellungen wurde intensiv an den abgegebenen Plinen tiber
die einzelnen Beitrage diskutiert und in mehreren wertenden Rundgéngen eine Rang-
folge bestimmt.

Im ersten wertenden Rundgang sind zwei Beitrage aus dem Verfahren ausgeschieden:

- BUSarchitektur

+ MERA Landschaftsarchitekten mit Schenk Fleischhaker Architekten
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Nachfolgende wurde tiber die Rangfolge der verbleibenden Arbeiten diskutiert. Alle
Arbeiten wiesen besondere Qualititen, aber in Teilen auch Schwiichen auf, die unter-
schiedliche Bereiche der Campusentwicklung betrafen. Dies fithrte zu einer ausgiebi-
gen Diskussion der einzelnen Institutionen untereinander.

Im Ergebnis wurde folgende Rangfolge festgelegt:

1. Rang: CITYFORSTER architecture + urbanism

2. Rang: Barcode Architects

3. Rang: Karres en Brands

Im Folgenden werden die einzelnen Beitrdge gemaf’ ihrer Rangfolge vorgestellt und
die Beurteilung des Entscheidungsgremiums aufgezeigt.
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Statements von
Verfahrensbeteiligten

Univ. Prof. Dr. rer. nat. Enno Hartmann | Vizeprésident der

Universitat zu Liibeck

,Die erste Etappe auf dem Weg zu einer stadtebaulichen Rahmenplanung fiir den
Hochschulcampus Liubeck macht sowohl Méglichkeiten als auch noch offene Fragen
tir jedermann transparent. Aus Sicht der Universitét ist zwar der Nachweis von
Flachen fiir die universitare bauliche Weiterentwicklung noch nicht ausreichend
adressiert, jedoch gibt der Siegerentwurf wichtige Impulse dafiir, wie existierende
Verkehrswege und Bausubstanz in ein stimmiges Gesamtkonzept eingepasst werden
konnen, das die Basis fiir ein zukunftstaugliches Wachstum auf dem gesamten
Campus bietet.”

Prof. Dipl.-Ing. Frank Schwartze | Vizeprasident fiir Forschung und
Internationales, Technische Hochschule Liibeck

,Gemeinsam Konzepte und Losungen zu entwickeln ist fiir uns ein wichtiger Schritt
fur eine zukunftsfahige und nachhaltige Entwicklung des Campus. Der Rahmenplan
unterstiitzt uns in der Umsetzung der Ziele unserer Hochschulentwicklung und
unseres Hanse Innovation Campus.”

Karsten Schroder | Bereichsleiter Stadtplanung und Bauordnung,

Hansestadt Liibeck

,Die Hansestadt Liibeck sieht in dem Ergebnis des Werkstattverfahrens die grofie
Chance den von allen Beteiligten geteilten Willen an einem einrichtungstibergreifen-
den Gesamtkonzept jetzt in die Tat umzusetzen. Dies gilt sowohl fiir die Realisierung
der Mobility-Hubs als Voraussetzung fiir die bauliche und freiraumbezogene Ent-
wicklung des gesamten Campus als auch fiir das studentische Wohnen als Bestandteil
eines lebendigen Hochschulquartiers.”

Florian Marwitz und Jasmin von Zezschwitz |

Vorsitzende AStA Universitat zu Libeck

,Wir freuen uns, dass der neue Rahmenplan nun allen eine gemeinsame Richtung
vorgibt. Als Studierendenschaft wiinschen wir uns, dass die Gebdude fiir Lehre und
Lernen auch in den Fokus riicken. Wir haben die Méglichkeit, die Vorteile, welche
eine Campus Universitét in der heutigen Zeit bietet, auszuspielen und einen
kohirenten Raum fiir alle Teilnehmenden zu schaffen.”
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Noah Burghardt | Student, Technische Hochschule Liibeck

,Als Studierende begriiflen wir vielversprechende Perspektiven fiir die raumliche
Qualitat der Lehre, des Lernens, der Begegnungsorte und besonders des Wohnens
auf dem Campus. Den guten Campus formen oft zuletzt nur die Studierenden, es
sollte daher wesentlich sein dem jetzigen Rahmenplan mit einer Menge studentischer
Erfahrungen Festigkeit zu geben. Hierbei kann auf die umfassende Gremienstruktur
zuriickgegriffen werden.”

Maike Briege | Abteilungsleiterin Facility Management/ Bau,
Studentenwerk Schleswig-Holstein

,Der Rahmenplan beinhaltet sowohl den dringend benétigten studentischen
Wohnraum als auch eine Sanierung und Erweiterung der Mensa. Ein Ergebnis,
mit dem wir sehr zufrieden sind.

Matthias Reichert | Kaufmannischer Leiter, Akademie fiir Hérakustik

,Als die zentrale Bildungseinrichtung fiir Hérakustiker in Deutschland wirkt der
Campus Horakustik mit seiner bundesweiten Berufsschule bei der Erarbeitung eines
Rahmenplanes des Campus Liibeck beratend und dankend mit, denn der seit

1972 und mit bundesweiter Bedeutsamkeit bestehende ,Campus Horakustik“ in

der Bessemerstrafle“ mit einer Fliche von 40.000 m? sowie den dazugehorigen

4 Internaten im angrenzenden Hochschulstadtteil ist taglicher Anlaufpunkt fiir bis
zu 1.000 Schiiler des Horakustiker-Handwerkes aus der ganzen Bundesrepublik.“

Lisa Andrea Ey-Rodyk | Verwaltungsleiterin, Fraunhofer IMTE

,Die Fraunhofer-Einrichtung fiir Individualisierte und Zellbasierte Medizintechnik
(IMTE) begrafSt das Projekt zu einer gemeinsamen Gestaltung des Campus Liibeck
durch alle Institutionen. Im weiteren Prozess wird die Einrichtung die Planungen fiir
den zweiten Bauabschnitt des Fraunhofer IMTE in Rahmen der erteilten Option auf
das Grundstiick parallel zur Marie-Curie-Strafle vorantreiben.

Heinz Schwabe | Fachbereichsleiter Zentrale Bauherrenaufgaben, GMSH
,Das erfolgreich durchgefiihrte Werkstattverfahren mit der offenen Beteiligung der
Nutzer:innen und externen Biiros liefert einen zukunftsfahigen Entwurf fiir die
weitere Entwicklungsplanung. In der néachsten Phase wird mit den Beteiligten und
Planern eine gemeinsame Grundlage fiir die zeitnahe Umsetzung der ersten bauli-
chen Meilensteine bis zur nachhaltigen und zukunftsfahigen Gestaltung des gesam-
ten Campus geschaffen werden.

Stephan Wisotzki | Energieberater und Architekt, GMSH
,Der Fokus auf Nachhaltigkeit und die Einbindung der Nutzer:innen waren
vorbildlich und sollten auch in weiteren Projekten gelebt werden.
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1. Rang — CITYFORSTER
architecture & urbanism

Im Zentrum des Entwurfs steht die Idee, den zentralen Campusbereich zu einem
gemeinsamen Mittelpunkt, dem,common ground* aufzuwerten. Dieser ,common
ground“ nimmt unterschiedliche Einrichtungen auf und wirkt als Bindeglied zwi-
schen den einzelnen Funktionen und Institutionen. Er schafft Orientierung auf

dem Campus und markiert eine wichtige Schnittstelle zu dem Hochschulstadtteil.
Hervorzuheben ist die Idee, das Zentrum mit einem Wissenspfad zu verbinden,
welcher der langsamen Mobilitat vorbehalten ist. Die Erweiterung der Mensa bildet
an dieser Stelle ein Gelenk im zentralen Campusbereich aus, indem sie in die Griin-
und Freiraumstruktur eingebunden ist und so zu einem lebendigen Treffpunkt fiir
die verschiedenen Nutzer:innen werden kann. Die Nachnutzung des Transitoriums
wird als einer der beiden institutionsiibergreifenden Wohnstandorte auf dem Campus
vorgeschlagen, wodurch diese Nutzung an zentraler Stelle integriert wird. Durch die
Umnutzung eines Bestandsgebaudes kann dieser Baustein ein Beispiel fiir nachhalti-
ges Handeln geben.

Strukturell werden zwei Haupterschlieffungen fiir den Gesamtcampus vorgeschlagen,
in welche zwei Main-Hubs integriert werden, die neben verkehrstechnischen Funkti-
onen auch weitere Funktionen der universitaren Nutzung beherbergen und somit zu
multifunktionalen Orten werden. Der MIV soll grundsatzlich frithzeitig abgefangen
werden und ein Campus-Shuttle die Fortbewegung auf dem Geldnde vereinfachen.
Die klare Strukturierung der heute bestehenden Bestandsachsen und -straflen sorgt
fuir eine intuitive Orientierung. Der Erhalt der bisherigen Straflenstrukturen wird
auch im Hinblick auf die Umsetzbarkeit positiv bewertet, weil dadurch die ersten
Schritte ohne grofien Eingriff realisiert werden kénnen.

Das Gremium bewertet die klare Struktur grundsitzlich positiv, da sie unterschiedli-
che Entwicklungen ermoglicht, auf verschiedene zeitliche Ablaufe reagieren kann und
somit flexibel bleibt. Die verbindenden Elemente werden mit wichtigen Funktionen
belegt und konnen auf diese Weise die Nutzer:innen des Campus zusammenfithren
und die Kommunikation férdern. Es bleiben ausreichend kleinraumige Freiflachen,
die durch die angrenzenden Nutzungen bespielt werden kénnen.

Im Allgemeinen gehen die Verfasser:innen sensibel mit dem Bestand und insbeson-
dere den Freiflichen am Rand des Areals um, sodass die Neuversiegelung auf ein
Minimum beschrankt wird. In Teilen wird kritisch angemerkt, dass moglicherweise
unzureichende Erweiterungsflachen im Siiden angeboten werden und die funktionel-
len Verkniipfungen von Neubauten, insbesondere Sonderbauten zu Bestandsbauten
nicht hinreichend bedacht wurde.

Das Konzept bietet klare Leitmotive und scheint adaptiv genug, um auf die unter-
schiedlichen Bediirfnisse der einzelnen Institutionen reagieren zu konnen. Es werden
starke verbindende Elemente im zentralen Campusbereich ausgebildet, die die unter-
schiedlichen Bereiche zusammenfiithren. Auf dieser Basis kénnen klare Leitlinien fir
die zukiinftige Campusentwicklung hergeleitet werden und bereits zeitnah mit der
Erweiterung der Mensa ein zentraler, funktionaler Baustein realisiert werden.

Quelle: Protokoll zu Planungswerkstatt 02 am 08.11.2022
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Uberarbeitungshinweise

Nach intensiver Diskussion werden folgende Uberarbeitungsempfehlungen fiir
den ausgewdhlten Beitrag formuliert:

+ Es ist zu kldren welche Bereiche des Campus konkret vom MIV befahren werden
konnen und wo Schranken angeordnet werden.

+ Grundsitzlich gilt es ein, mit allem Institutionen abgestimmtes, Mobilitdtskonzept
in die Konzeption des ,Rahmenplan Campus* zu integrieren.

+ Es ist darauf zu achten den ,common ground“ mit ausreichenden Griinflichen
zu versehen und die Vollversiegelung moglichst gering zu halten, um eine
Uberhitzung in den Sommermonaten zu vermeiden.

+ Ausreichende Freiflichen, die durch die Studierenden und Nutzenden angeeignet
werden kénnen, sollen in dem Areal vorgesehen werden.

* Die bereits bestehenden Planungen zu Sanierungen und Neubauten sollen im
Plan dargestellt werden.

+ Es sollen zeitnahe Losungen fiir die Realisierung von Wohnraum in das Konzept
integriert werden, hierbei kann es sich auch um temporare Losungen handeln.

* Der nordliche Bereich bleibt in seiner Ausformulierung noch unklar, es sind
unterschiedliche Varianten dieser Entwicklung abzubilden.

+ Die Gestaltung der Anbindung nach Westen ist noch weiter auszufiihren und
die hier vorhandenen Wohnheime sind in das Konzept zu integrieren.

+ Erweiterungsflachen fiir das Fraunhofer IMTE sowie im Siiden fiir die UzL
sollen deutlicher in die Konzeption integriert werden und den erkannten Bedarf

abbilden.

+ Eine Verlagerung der Kita fiir den Neubau eines Mobiliy-Hubs wird nicht
beftrwortet, hierfur muss eine andere Losung gefunden werden.

Quelle: Protokoll zu Planungswerkstatt 02 am 08.11.2022
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2. Rang — Barcode Architects

Das Konzept iiberzeugt mit seiner klaren raumlichen Leitidee, den Campus durch
eine grofiziigige neue Griinfliche, den ,griinen Bumerang“ neu zu gliedern und an der
zentralen Stelle eine ,Stadtraumsequenz® einzufiihren. Der ,griine Bumerang“ kann
laut den Verfasserinnen ein verbindendes Element darstellen, welches neben gestal-
teten und nutzbaren Griinanlagen campusiibergreifende Funktionen und Nutzungen
beherbergt. Einige Nutzungen finden sich direkt in der Griinfliche wieder, andere der
geforderten Flichen werden in einem Cluster im noérdlichen Teilbereich des Plange-
biets untergebracht, wodurch unterschiedlich dichte Areale erzeugt werden. Die Clus-
ter konzentrieren sich meist um Plitze und sollen grundsitzlich offene Erdgeschoss-
zonen vorweisen, um den Raum zu beleben. Die HaupterschlieSungen des Campus
erfolgt tiber einen Loop im 6stlichen Campusbereich und iiber die Bessemerstrafie im
Westen.

Das Gremium diskutiert kontrovers tiber den Entwurf und insbesondere iiber die
vorgeschlagene grofiztigige Griinflache. Einerseits wird diese sehr positiv wahrge-
nommen, da sie vielfaltige Aufenthaltsmoglichkeiten sowie Raum zur Aneignung fur
die Nutzer:innen bietet und Aspekte des Arten- und Klimaschutzes berticksichtigt.
Andererseits zeigt der ,Bumerang“ auch eine trennende Wirkung, indem er die west-
lichen Flachen der THL vom restlichen Campus abkoppelt, wenn die Fldche in den
Nacht- und winterlichen Abendstunden nicht durch Studierende frequentiert wird.
Im stidlichen Teilbereich ist dieser auch nur plangraphisch lesbar. Es gibt deshalb
erhebliche Bedenken gegentiber dieser Struktur und der fehlenden sozialen Kontrolle.
Die Mitglieder des Gremiums sehen innerhalb des ,griinen Bumerangs® eine sympa-
thische Idee, mit fehlenden Orientierungsméglichkeiten und kaum Adressbildung fiir
die anliegenden Gebaude.

Insbesondere von Norden kommend wird die fehlende Adressbildung fiir den
Campus bemangelt, da man recht unvermittelt im Parkraum landet und es keinerlei
Orientierungshilfe oder Adressbildung gibt. Die clusterhafte Entwicklung der Bebau-
ung wird im Allgemeinen positiv bewertet, da diese vielfaltige aber vor allem auch
schrittweise Entwicklungsmoglichkeiten bietet. Die Gebdudevolumen im nérdlichen
Teilgebiet erscheinen jedoch im Entwurf noch etwas zu kleinteilig und wirken eher
wie Wohngebaude. Zudem wird die starke Ausrichtung der Gebaude um einzelne
Platze hinterfragt, da auf diese Weise deutliche Gebaudertickseiten entstehen konnten.

In der Gesamtschau bietet der Entwurf einen klaren konzeptionellen Ansatz, der
Nutzen des ,griinen Bumerangs“ ist aber nur saisonal wirklich erkennbar und die
Flache konnte aufgrund ihrer grofien Breite und fehlenden Einsehbarkeit zu einem
Angstraum werden, der Teile des Campus voneinander trennt statt sie zu verbinden.
Hinzu kommt, dass mit dem Carlebach Park bereits eine grofie 6ffentliche Griinfla-
che besteht und der Bedarf an weiteren, grofiziigigen Griinraumen nicht von allen
Mitgliedern des Gremiums gesehen wird. Unklar bleibt die Frage der Finanzierung
zur Erstellung und Bewirtschaftung einer solchen Flache und ob der Ansatz nicht die
Entwicklungsmoglichkeiten einschrankt. Letztlich kann nicht beurteilt werden, ob
ein derartiges Konzept realistisch umsetzbar wire.

Quelle: Protokoll zu Planungswerkstatt 02 am 08.11.2022
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2. Rang — Barcode Architects
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3. Rang - Karres en Brands

Das Konzept verfolgt einen iibergeordneten strategischen Ansatz, der sich durch
eine adaptive Struktur auszeichnet. Ein tiber den gesamten Campus gelegtes Raster
ermoglicht die strukturelle Entwicklung der Flachen und bietet ein Geriist fiir die
Nachverdichtung und Neuordnung. In diesem Rahmen wird ein mégliches Entwick-
lungsszenario vorgestellt, auf Grundlage des Grundrasters sind jedoch unterschiedli-
che Ausformulierungen méglich.

Gepragt wird der Entwurf durch drei wesentliche Mafinahmen: einem vielfaltigen
Griinzug als Verlangerung des Carlebach Parks, der durch einen verdichteten, urba-
nen Bereich in der Mitte des Areals, in welchem sukzessive eine Nachverdichtung
stattfinden soll, durchkreuzt wird und wichtige Achsen zur Orientierung im Quartier.
Zudem werden besondere Maffnahmen fiir den Umgang mit dem Niederschlags-
wasser vorgeschlagen, dieses wird in einer griin-blauen Esplanade in der Mitte des
Quartiers gefiihrt.

Seitens des Gremiums wird das Konzept als gut durchdacht, aber zu abstrakt empfun-
den und eine raumliche Leitidee fiir die einzelnen Entwicklungsphasen auf dem Weg
zum Gesamtbild vermisst. Zwar werden innovative Vorschlage fiir differenzierte Ent-
wicklungsszenarien gemacht, jedoch bleibt unklar, wie genau die einzelnen Instituti-
onen sich auf dem Campus entwickeln. Dem Gremium fehlt es in diesem Zusammen-
hang an Klarheit fiir die nachsten Schritte in der Weiterentwicklung des Campus.
Zudem wird kritisch beurteilt, dass bereits in der ersten Phase erhebliche Eingriffe in
den Bestand und auch Umverlegungen von Straflen und Infrastrukturen (Universi-
tatsststrafle) vorgesehen werden. Dies erscheint in der Umsetzung fraglich und kann
voraussichtlich so auf den zur Verfiigung stehenden Flichen nicht umgesetzt werden.

Das Gremium ist skeptisch, dass das Konzept bei einer nur partiellen Umsetzung
den Campus neu strukturieren kann. Auch der wenig sensible Umgang mit dem
Baumbestand in Bereichen der hohen, urbanen Nachverdichtung wird durch das
Gremium negativ bewertet. Zusammenfassend bietet der Entwurf eine spannende
Idee zur Strukturierung des Campus, er scheint aber zu wenig auf den lokalen
Maf3stab bezogen.

Quelle: Protokoll zu Planungswerkstatt 02 am 08.11.2022
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1. Rundgang — MERA Landschafts-
architekten mit Schenk Fleischhaker
Architekten
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Das Team hat unterschiedliche Planungsprinzipien aufgestellt, welche auf die Anfor- R A - "\-\4'-{'-! IEpde -3'&'1-1 ] i AE: - WEhnan foasets T T
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derungen der einzelnen Institutionen eingehen und die Entwicklung des Campus it 2 _ A I
beschreiben. Dabei werden verschiedene Bereiche mit eigenen Identitaten identifiziert, "8 Sl LR o kN s S L i o /N
die sich in Teilen auch tiberlagern und miteinander vermischen. Der Freiraum bildet g -
den Rahmen des Konzepts, welcher ablesbar bleiben soll und von Bebauung freizuhal-
ten ist. Grundsitzlich sollen die Freiraume des Areals ineinander tibergehen und auf
diese Weise den Campus und auch die Umgebung miteinander vernetzen.

'
|
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Es werden drei Verdichtungsbereiche definiert, die den Bestand erganzen und die
neuen Prinzipien baulich fassen sollen. Im Norden soll eine Mischnutzung aus univer-
sitdren Funktionen und Wohnnutzungen entstehen, die einen Ubergang von der UzL
zur THL schaffen, im Stdosten erfolgt die Erweiterung des Universitatsklinikums
und im Stidwesten die Erweiterung der Universitat. Die Erschliefung des Campus
erfolgt iiber einen Loop, welcher auch den OPNV und M1V als Ringverkehr iiber den
gesamten Campus fiithrt.

Das Gremium bewertet das Konzept als zu konservativ und zu wenig innovativ. Ins-
besondere im Hinblick auf die Mobilitatsfragen bleibt der Entwurf unbestimmt und
zeigt wenig zukunftsfahige Moglichkeiten auf. Fur die zuktnftige Entwicklung des
Areals werden keine spezifischen Leitideen ausformuliert, die die Entwicklung der
Bebauungsstrukturen mafigeblich lenken konnen. Im Fazit kann der Entwurf keine
klare Identitat entwickeln und erzeugt mit seinem Ansatz auch keine nachvollzieh-
bare Raumabfolge.

Quelle: Protokoll zu Planungswerkstatt 02 am 08.11.2022
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1. Rundgang — BUSarchitektur

Das Konzept bildet die verschiedenen Anforderungen der einzelnen Institutionen
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dem Campus verteilt angeordnet sind. Diverse Arbeits- und Wohnwelten sollen unter-
schiedlich ausgeformt werden, um eine resiliente Nutzung zu ermoglichen. Gepragt
wird das Konzept durch eine RingerschliefSung, an welcher sich die Neubauten und
einzelnen Subzentren konzentrieren sowie eine grofiziigige griine Mittelachse.
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Seitens des Gremiums wird kritisch beurteilt, dass der Bereich der THL nur unterge-
ordnet in diese Entwicklung integriert wird. Die bisherige trennende Wirkung des
Ménkhofer Wegs bleibt weitestgehend bestehen und behindert weiterhin den Uber-
gang zur THL.

Die Auspragung der Verdichtung im Stiden kann nur bedingt nachvollzogen werden,
da hier sehr spezifische Sondertypologien ausgebildet werden und ein ganz neuer
Schwerpunkt gesetzt wird, wahrend der zentrale Campusbereich weniger Nachver-
dichtung und Neuordnung erfahrt. Die Jury sieht die Shared Street, die die ergdanzen-
de Griinflache zwischen Carlebach-Park und Mensa durchquert, als nicht zielfithrend
fir einen belebten Campus. Aus Sicht der Jury fehlt im zentralen Bereich zudem eine
Auseinandersetzung mit den vorhandenen Grinrdaumen und dem prégenden histori-
schen Baumbestand. Die Einschatzung, dass hier zukinftig lichte und offene Freirdu-
me entstehen werden, wird nicht geteilt. Ebenso wird die Idee der zentralen Anord-
nung des Mobilitats-Hubs im Norden des Gebiets kritisch hinterfragt. Insgesamt wird
der Schwerpunkt des Konzepts seitens des Gremiums nur bedingt nachvollzogen und

eine zukunftsweisende rdaumliche Idee vermisst.

Quelle: Protokoll zu Planungswerkstatt 02 am 08.11.2022
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Anhang

Anhang

Verfahrensbeteilitgte

Beteiligt wurden Akteure und Institutionen, die direkt oder mittelbar durch die
anstehende Planung tangiert werden. Die einzelnen Institutionen benannten fiir
das Entscheidungsgremium eine Sprecherin / einen Sprecher mit Stimmrecht sowie
Stellvertretungen. Neben den Institutionen auf dem Campus, den Ministerien, der

Hansestadt Liibeck, der GMSH und dem Studentenwerk waren auch externe

Berater:innen Teil des Gremiums. ImFolgenden werden alle Personen aufgefiihrt,
die an dem Prozess beteiligt waren.

Ministerium fiir Allgemeine und
Berufliche Bildung, Wissenschaft,

Forschung und Kultur
Dr. Anja Franke-Schwenk
Kristin Preufd

Sven Behling

Karin Dassau

Finanzministerium

des Landes Schleswig-Holstein
Lars-Uwe Klindt

Henning Forster

Peter Gerns

Silke Vof3

Hansestadt Liibeck
Joanna Hagen
Ludger Hinsen
Karl-Heinz Bresch
Katharina Belchhaus
Birgit Hartmann
Tobias Zschoche

Universitat zu Liibeck
Sandra Magens

Prof. Dr. Enno Hartmann
Stephan Stadler

Karin Koschmieder
Wolfgang Dohm

Sabine Smith

Technische Hochschule Liibeck
Yvonne Plaul

Prof. Frank Schwartze

Arieta Jahnke

Stefan Engelhart

Universitiatsklinikum
Schleswig-Holstein
Wolfgang Tresp
Bernd Richling

Klaus Raberg

Stefanie Fimm

Jorg Niemiiller
Martina Traut

Zentrum fiir Integrative
Psychiatrie - ZIP GmbH
Annette Nedderhoff

Fraunhofer IMTE
André Behrends
Dr. Roman Kusche
Thorsten Buzug
Sandy Bever
Oliver Reisinger

Akademie fiir Horakustik
Matthias Reichert
Rainer Gerber

Anhang

Studentenwerk Schleswig-Holstein
Susanne Schrader
Maike Briege

AStA Universitat zu Liibeck
Jessica Gilmore
Florian Marwitz

AStA Technische Hochschule Liibeck
Marie Wotzel

Noah Burghardt

Dinah Bruckmaier

Eric Culemann

Gebaudemanagement
Schleswig-Holstein A6R
Frank Eisoldt

Gabriele Pfriinder
Heinz Schwabe
Sandra Stoll

Matthias Walther
Nurgiil Sentiirk
Gereon Finger

Goran Wollmer
Stephan Wisotzki
Dirk Schekatz

Ralf Wendelken
Susanne Borchardt

Externe Berater:innen
Prof. Karin Schmid
Prof. Antje Stokman
Prof. Andreas Quednau

Teilnehmende Biiros

Barcode Architects, Rotterdam
BUSarchitektur, Wien
CITYFORSTER architecture +
urbanism, Hannover

Karres en Brands, Hilversum
Mera Landschaftsarchitekten mit
Schenk Fleischhaker Architekten,
Hamburg
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Anhang

Bildnachweis
Umschlagtitelseite: Modell Campus UzL © GMSH, Matthias Walther

Umschlagseite U2: Schwarzplan © schwarzplan.eu basierend auf
OpenStreetMap-Daten (https://www.openstreetmap.org/)

Seite 2: Luftbild © euroluftbild.de, Robert Grahn

Seite 3: Guido Wendt © Stiftung Schleswig-Holsteinische Landesmuseen,
Schloss Gottorf, Kinka Tadsen

Seite 4 — 35: Plane, Grafiken und Fotos © claussen-seggelke stadtplaner

Seite 38 — 39: Foto © CITYFORSTER architecture & urbanism

Seite 40: Lageplane © teilnehmende Biiros, Planungswerkstatt 01 + 02

Seite 41: Schwarzpline © claussen-seggelke stadtplaner

Seite 42: Mobilitatskonzepte © teilnehmende Biiros, Planungswerkstatt 01 + 02
Seite 43: Modellfotos © GMSH, Matthias Walther

Seite 44 — 49: Plane © CITYFORSTER architecture & urbanism

Seite 50 — 55: Pliane © Barcode Architects

Seite 56 — 61: Pline © Karres en Brands

Seite 62 — 65: Pline © MERA Landschaftsarchitekten mit
Schenk Fleischhaker Architekten

Seite 66 — 69: Pline © BUSarchitektur
Seite 75: Modell Campus UzL © GMSH, Matthias Walther
Umschlagseite U3: Plan © claussen-seggelke stadtplaner

Umschlagriickseite: Luftbild © euroluftbild.de, Robert Grahn
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